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Resumen

El Trastorno del Espectro del Autismo (TEA) se caracteriza por limitaciones en la interaccion y comunicacion
social, asi como patrones repetitivos y restringidos. La deficiencia o limitacion en la comunicaciéon social se
traduce en dificultades en su lenguaje pragmatico. En esta revision de literatura presentaré un resumen de diversas
investigaciones sobre el tema del lenguaje pragmatico en la poblacion diagnosticada con TEA. EI proposito de
este escrito es identificar y describir instrumentos e intervenciones que aporten en sus diversas areas de necesidad,
en especial el lenguaje pragmatico, una de sus areas con mayor limitacion. Los criterios utilizados para
seleccionar articulos fueron: intervencion con el lenguaje pragmatico, su muestra se compone de personas
diagnosticadas con TEA y se incluyeron instrumentos que permitieron la identificacion de las dificultades de
lenguaje e intervenciones que ayudaron en la adquisicion del lenguaje. Los resultados principales de las
investigaciones revisadas sugieren que la poblacion diagnosticada con TEA presenta mayores dificultades de
comunicacion que la poblacion con otras condiciones médicas. Ademas, la mayoria de los instrumentos utilizados
ayudaron a identificar las dificultades en el lenguaje pragmatico. En conclusion, se establece el instrumento TOPL
como una herramienta frecuente y efectiva, asi como la técnica Milieu y el ambiente naturalista como
intervenciones efectivas para atender el lenguaje pragmatico que la poblacion diagnosticada con TEA.

Palabras claves: Comunicacion, Destrezas Sociales, Lenguaje Pragmatico, Trastorno del Espectro del Autismo

Abstract

Autism Spectrum Disorder (ASD) is characterized by limitations in interaction and social communication, as well
as repetitive and restricted patterns (APA, 2013). The deficiency or limitation in social communication causes
difficulties in their pragmatic language. In this literature review I will present a summary of different researches
about pragmatic language in children diagnose with Autism Spectrum Disorder (ASD). The purpose of this paper
is to identify and describe instruments and interventions that contribute in their areas of need, specially the
pragmatic language, one of its most limited areas. The criteria used to select articles were: they intervene with
the pragmatic aspect of language; their sample is composed of people diagnosed with ASD and they include
instruments that allowed the identification of the difficulties in language and interventions that help in the
acquisition of language. The main results of the reviewed researches suggest that the population diagnosed with
ASD present greater communication difficulties than the population with other medical conditions. In addition,
most of the instruments used helped to identify difficulties in the pragmatic language. In conclusion, the TOPL
instrument is established as a frequent and effective tool as well as the Milieu technique and the naturalistic
environment as effective interventions to attend the pragmatic language for the population diagnosed with ASD.

Keywords: Autism Spectrum Disorders, Pragmatics, Language, Communication, Social Skills
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En esta revision de literatura narrativa
busco presentar diversas pruebas e
intervenciones que se han utilizado para
atender la dimension pragmatica del
lenguaje en la poblacion diagnosticada con
el Trastorno del Espectro del Autismo
(TEA). El DSM-5 lo define como déficits
persistentes en la comunicacién social,
interaccion social, patrones repetitivos y
restringidos de comportamiento,
actividades e intereses que surgen durante
el desarrollo y que causan un deterioro
significativo en el funcionamiento social,
laboral y en funcionamiento general
(American Psychiatric Association, 2013).
Este articulo se enfocara en el lenguaje
pragmdtico de esta poblacion el cual
impacta su comunicacion e interaccion
social. Las personas diagnosticadas con
TEA enfrentan un sinnimero de
deficiencias a nivel de su lenguaje
pragmadtico, que impiden que pueda
comunicarse efectivamente con otras
personas. Es por esto que es importante
evaluar como se interviene con la
dimension pragmatica, para asi proponer
estrategias que ayuden a mejorar este
aspecto de su lenguaje. Bishop (1989),
citado en Carter, Diehl, Morris, Hyman &
Bennetto (2005), ve las deficiencias en la
dimension pragmatica del lenguaje en la
poblacion que tiene una triada de deterioro
social por reconocimiento de senales
sociales y déficit en la comunicacion y la
comprension. Por su parte, Volden y Lord
(1991) definen el trastorno del lenguaje
pragmdtico como una falta de
correspondencia entre el lenguaje y la
situaciéon en donde es utilizado, lo que
provoca un empleo inadecuado del mismo.

Segun la literatura, los examenes
tradicionales se enfocan mdas en las
estructuras de lenguaje que en el uso
pragmdtico que se le da al mismo
(Anderson, Lord, & Heinz, 2005; Bishop,
1998; Bishop & Baird, 2001; Young et al.,
2005 citado en Volden & Phillips, 2010).
Sin embargo, las deficiencias en el lenguaje
pragmatico en la poblacién con TEA se han
identificado desde las descripciones
tempranas de esta condicion (Kanner, 1943

citado en Volden & Phillips, 2010). Los
articulos discutidos mas adelante seran
enmarcados en la teoria de Aprendizaje
Social de Albert Bandura, la cual permitira
observar y, de cierto modo, explicar como
se da el aprendizaje social en estos nifios.
Por tanto, pretendo abordar investigaciones
que ayuden a promover en Puerto Rico el
estudio del lenguaje pragmadtico en la
poblacion diagnosticada con TEA.

Objetivos que guian la revision de
literatura narrativa

Tomando en cuenta lo anterior, en esta
revision de literatura propongo los
siguientes objetivos de investigacion:

1. Presentar diversas pruebas que se
utilizan para evaluar el lenguaje pragmatico
en la poblacion diagnosticados con TEA.

2. Describir varias intervenciones que se
utilizan para atender el lenguaje pragmatico
en la poblacion diagnosticados con TEA.

La revision de literatura surge como un
esfuerzo de explorar las investigaciones
que se han desarrollado recientemente
sobre el aspecto pragmatico del lenguaje en
la poblacion diagnosticada con TEA. Este
es un elemento importante porque a pesar
de que el lenguaje social es una de las
deficiencias que presentan esta poblacion,
son pocos los trabajos investigativos que se
enfocan en este elemento. Con esta
revision de literatura pretendo informar
acerca diversas pruebas e intervenciones
que son utilizadas para atender la
dimension pragmatica del lenguaje y de las
cuales no se ha podido identificar literatura
sobre su uso en Puerto Rico. Ademas, la
misma puede ser de gran beneficio para los
profesionales y estudiantes de la
Psicologia, Educacion y especialmente para
los cuidadores primarios y familiares de la
poblacion diagnosticada con TEA al
proveerles informacion sobre distintas
pruebas e intervenciones para que puedan
apoderarse del proceso de evaluacion e
intervencion de sus hijos. En adicion, los
datos que aqui se presentan pueden ser
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utilizados y aplicados en los centros de
ensenanza, tanto publicos como privados.
Por lo cual, ya que hoy dia existen diversos
centros que trabajan con la poblacion
diagnosticada con TEA, se espera que los
hallazgos en esta revision de literatura
impacten un sector amplio de la sociedad.

Teoria Socio — Cognitiva de Albert
Bandura

Las investigaciones que se presentaran
estan enmarcadas en la teoria Socio —
Cognitiva de Albert Bandura. Omrod
(2016) indica que la teoria plantea que
aprendemos mediante la observacion, lo
que nos convierte en modelos.  Sin
embargo, hay que tener en cuenta que no
siempre la observacion implica imitacion.
En el caso de la poblacién con problemas
en el lenguaje pragmatico, al verse afectada
la parte social del lenguaje, la poblacion
puede aprender imitando los gestos y el
comportamiento de otras personas que sean
significativas para ellos. Para esto Bandura
establece cuatro procesos que son
necesarios para que una conducta sea
modelada con éxito. Estos procesos son
atencion, retencion, reproduccion motriz y
motivacion. Adicionalmente establece que
una vez que el sujeto ha prestado atencion,
es necesario que ensaye para que recuerde
la accion y luego que reproduzca esa
conducta mientras la observa para que
tenga una mejor adquisicion. Ademas,
sefala que estos cuatro procesos pueden
variar en cada persona y es necesario que el
sujeto est¢ motivado para que pueda
producirse el modelado satisfactoriamente.
Es por esto que las intervenciones para
estos nifios son basadas en la adquisicion de
lenguaje por imitacion.

Método

Para realizar esta revision de literatura
utilicé los siguientes criterios en la
busqueda de articulos: articulos recientes
(preferiblemente de los ultimos cinco afios)
e investigaciones en las cuales se han
descrito intervenciones para atender el
lenguaje pragmatico en la poblacion

diagnosticada con TEA. Las palabras
claves  utilizadas  fueron: lenguaje
pragmadtico, Trastorno del Espectro del
Autismo, evaluacion, intervenciones y
destrezas sociales. Una vez seleccionados
los articulos rescaté los siguientes aspectos
de los mismos: proposito, método,
resultados y conclusion o discusion. Luego
de esto, los articulos fueron organizados
por tematicas para establecer una
coherencia.

La revision de literatura estard
organizada segun las tematicas de las
investigaciones identificadas sobre el
lenguaje pragmatico en la poblacion
diagnosticada con TEA. Comenzaré
presentando diversas investigaciones sobre
instrumentos utilizados para medir el
lenguaje pragmatico en esta poblacion.
Luego presentaré¢ diversos estudios que
hacen referencia a  intervenciones
pragmadticas-sociales y naturalistas para
atender la dimension pragmatica del
lenguaje.

Instrumentos

Volden et al. (2009), realizaron un
estudio cuantitativo con énfasis en
administrar diversas pruebas a un solo
grupo diagnosticado con TEA para
examinar los factores que pueden
influenciar o afectar la adquisicion de
destrezas pragmaticas. Este estudio de
perspectiva educativa y sociologica, con un
disefio pre-experimental, se llevo a cabo
con una muestra de 37 nifios entre las
edades de seis a 13 afios que cumplian con
los criterios para un TEA basado en el
Autism Diagnostic Observation Schedule
(ADOS) y el Autism Diagnostic Interview
Revised (ADI-R). Ademas, se tomd en
cuenta la opinion de un experto clinico para
emitir el diagnodstico a estos nifios. La
técnica utilizada para recopilar la
informacion fue una bateria de medidas
cognitivas y de lenguaje que incluian: el
Clinical  Evaluation  of  Language
Fundamentals — 3rd edition (CELF-3), Test
of Pragmatic Language (TOPL), la
Standford Binet Intelligence Scale — 4th
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edition y el Vineland Adaptative Behavior
Scale (VABS). Estos nifos fueron
evaluados en el Autism Research Unit del
Hospital for Sick Children en Canada.

Los datos fueron analizados mediante
estadisticas descriptivas (media, desviacion
estindar 'y rango) y estadisticas
inferenciales (analisis de regresion). Los
resultados reflejaron que la prueba TOPL
fue muy efectiva en evaluar el lenguaje
pragmatico con un 70% de variabilidad
entre las pruebas evaluadas. Utilizando la
escala Vineland como variable dependiente
y las escalas CELF y TOPL como
independientes se encontraron resultados
estadisticamente significativos que
demostraron que existia un 43% de
variabilidad en las  destrezas de
comunicacion de estos nifios. Sin embargo,
en un andlisis realizado para encontrar
puntuaciones de socializacion no se
encontraron diferencias significativas. Los
resultados de la escala ADOS reflejaron un
26% de variabilidad en la discapacidad en
el lenguaje y una significancia en la
varianza de la discapacidad social. Segin
Volden et al. (2009), las funciones
gjecutivas contribuyeron a predecir la
conducta adaptativa, la comunicacion, y las
puntuaciones de socializacion en el
Vineland Adaptative Behaviour Scale
(VABS).

En esta misma categoria se encuentra el
trabajo realizado por Reisinger, Cornish y
Fombonne (2011) donde se establece una
diferenciacion diagndstica entre el TEA y
el Trastorno del Lenguaje Pragmatico (PLI,
por sus siglas en inglés). Reisinger et al.
(2011) indican que algunos individuos con
PLI y algunos individuos con TEA pueden
compartir la misma etiologia. Esta
investigacion fue realizada con un enfoque
cuantitativo y bajo la perspectiva educativa
y socioldgica. El estudio, de disefio
experimental “puro”, se basdé en una
comparacion entre un grupo de nifios
diagnosticados con TEA y un grupo de
nifios con PLI. La muestra utilizada fue de
22 nifios diagnosticados con TEA y 19
nifios diagnosticados con el Trastorno del

Lenguaje Pragmatico. Las técnicas
utilizadas para recopilar informacion
fueron: el Autism Diagnostic Observation
Schedule (ADOS) para la identificacion y
calificacion y el Social Communication
Questionnaire (SCQ) para completarse por
los padres. También, utilizaron el
Children’s ~ Communication — Checklist
Second Edition (CCC-2) y el Peabody
Picture Vocabulary Test — Third Edition
(PPVT-III).

Las técnicas utilizadas para analizar la
informacion fueron estadisticas
descriptivas (media, desviacion estandar y
la frecuencia) y estadisticas inferenciales
(Levene’s Test of Equaility Error
Variances, Cross tabulations, ANOVA y
Cronbach).  Los resultados reflejaron
diferencias significativas entre los grupos
en cuanto al nivel de severidad de las
conductas representadas por las subpruebas
administradas del Communication and
Reciprocal Social Interaction; aunque, no
se encontraron diferencias significativas,
entre los grupos, en edad cronolédgica, edad
de lenguaje en el PPVT o el coeficiente
intelectual no verbal. Por otro lado, los
analisis de los datos recopilados con la
escala ADOS demostraron diferencias
estadisticamente significativas. Realizando
un analisis con la prueba ANOVA
encontraron diferencias entre grupos en las
subpruebas del ADOS.

Por su parte, la siguiente investigacion
desarrollada por Volden y Phillips (2010),
buscaba  comparar el Children’s
Communication Checklist — 2 y el Test of
Pragmatic Language. Esta investigacion
fue desarrollada con un enfoque
cuantitativo 'y con una perspectiva
educativa y socioldgica. El estudio de tipo
experimental “puro”, se realizd6 con un
grupo control y un grupo experimental
donde la poblacion diagnosticada con TEA
fue pareada con nifios con un desarrollo
tipico basado en la habilidad cognitiva no
verbal obtenida en la prueba Test of
Nonverbal Intelligence (TONI) y una
prueba de lenguaje del Clinical Evaluation
of Language Fundamentals - Fourth
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Edition (CELF-4). A la poblacion
diagnosticados con TEA se les administrd
el Autism Diagnostic Observation Schedule
(ADOS) y el Autism Diagnostic Interview
(ADI) fue administrado a sus padres. La
muestra  seleccionada fue 16 nifios
diagnosticados con TEA y 16 nifios con un
desarrollo tipico. Los datos fueron
recopilados con el Test of Pragmatic
Language (TOPL) 'y el Children’s
Communication Cheklist — 2 (CCC-2). El
lugar utilizado para la recopilacion fue el
Social Communication Laboratory de la
Universidad de Alberta en Canada, en la
casa de la poblacion y en un salon privado
en la escuela en la que estudiaban. Para
analizar los datos se realizaron andlisis
estadisticos  descriptivos  (media y
desviacion  estdndar) y  estadisticas
inferenciales (ANOVA univariado vy
multivariado). Ademas, se hizo un analisis
exploratorio del patron de las puntuaciones
para ver si habia subpruebas que
contribuyeran mas a identificar deterioro
pragmatico. No se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre la
edad cronoldgica, coeficiente intelectual no
verbal, nivel de lenguaje y grupo de nifios
(diagnosticados con TEA ¢ desarrollo
tipico). No obstante, si se encontraron
diferencias significativas en el rendimiento
pragmatico en ambos grupos.

Por esta linea, Carter y colaboradores
(2005) desarrollaron un estudio donde
exploraron el uso de dos pruebas de
lenguaje  para identificar problemas
pragmaticos del lenguaje en la poblacion
diagnosticada con TEA. Bishop (1989),
citado en Carter y colaboradores (2005),
menciona que el nifio con la triada de
deterioro social, reconocimiento de las
sefales sociales, y un déficit en la
comunicacion y la comprension, es un nifio
deficiente en los aspectos pragmaticos del
lenguaje. La investigacion desarrollada por
estos investigadores se realizd6 con un
enfoque cuantitativo y una perspectiva
socioldgica y educativa. En el disefio
experimental de caracter puro, se establecio
un grupo control y un grupo experimental,
donde los examenes fueron administrados

de acuerdo a las direcciones en los
manuales con un orden de exdmenes
aleatorios para cada participante. La
muestra estuvo compuesta por nifos y
adolescentes monolingiies con audicion
normal pero, no se menciona la cantidad
exacta. Los datos fueron recopilados con el
Test of Pragmatic Language (TOPL) y el
Strong Narrative Assessment Procedure
(SNAP). La poblaciéon fue evaluada en un
salon de terapia con espejo de observacion,
pero no se especifica el centro. En adicion,
los datos fueron analizados con estadisticas
descriptivas (media y desviacion estandar),
estadisticas inferenciales (modelo mixto de
analisis de varianza o ANOVA, analisis no
paramétrico y el post hoc t test con un nivel
de alfa ajustado por una correccion de
Bonferroni, Chi Square). En los resultados
se pudo ver que la TOPL diferencié nifios
con TEA de controles pareados, mientras
que el SNAP no proveyd diferencias
significativas. La prueba ¢ de la escala
TOPL encontr6 que la poblacion con TEA
trabajaron significativamente mas bajo que
el grupo control. Mientras, en la escala
SNAP la prueba ¢ reveld que no existen
diferencias estadisticamente significativas
en las medidas de longitud y complejidad
de los narrativos de la poblacién con TEA
en comparacion con el grupo control. El
modelo mixto de ANOVA revel6 un efecto
significativo por grupo y una tendencia
sobre el grupo significativo por tipo de
pregunta pero el tamafio del efecto
demostr6 poca varianza en el analisis de
ANOVA. A diferencia de las
investigaciones  previas, en  esta
investigacion se combina la evaluacion e
intervencion del lenguaje pragmatico. Los
resultados demostraron que la combinacioén
de ambos elementos con el uso del TOPL y
el SNAP permitid identificar cambios
significativos cuando se comparaba la
ejecucion de un grupo control y un grupo
con TEA.

Mientras, una investigacion realizada
por Manolitsi y Botting (2011) estudi6 las
habilidades de lenguaje en la poblacion con
TEA y con Trastorno Especifico del
Lenguaje utilizando la técnica de Ia
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narrativa. En esta investigacion se trae la
definicion de Discapacidad Especifica del
Lenguaje (SLI por sus siglas en inglés) que
se utiliza para describir la poblacion que
tiene dificultades inexplicables en el
lenguaje hablado, a pesar de su lenguaje no
verbal (Leonard, 1998 citado en Manolitsi
y Botting, 2011). Segun Bishop, (2002)
citado en Manolitsi y Botting (2011),
muchos estudios que han explorados las
destrezas narrativas en los desordenes de
comunicacion han encontrado que la
comprension verbal y la habilidad de
producir narrativos estdn asociadas. Por
esto, el diseio de este estudio fue
experimental “puro” para evaluar las
habilidades narrativas del lenguaje en estos
dos grupos de nifios. El enfoque de la
investigacion ~ fue  cuantitativo  con
perspectiva psicologica y educativa. En
adicion, la muestra estuvo compuesta por
13 nifios con TEA y 13 nifios con SLI. Los
instrumentos utilizados fueron: el Clinical
Evaluations of Language Fundamentals:
Revised (CELF-R), el Clinical Evaluations
of Language Fundamentals (CELF-P), Test
of Pragmatic Language (TOPL) y el
Raven’s Coloured Matrices. Los analisis
realizados fueron estadisticas descriptivas y
estadisticas inferenciales (ANOVA). En
los resultados se reflejaron diferencias
estadisticamente significativas en los
grupos en la prueba del CELF y en las
puntuaciones de lenguaje receptivo, donde
la poblacion diagnosticados con SLI
obtuvieron mejores puntuaciones que la
poblacion diagnosticados con TEA. En la
prueba TOPL, la poblacion con SLI
tuvieron puntuaciones mas bajas que la
poblacion con TEA. Mientras que en la
comparacion de los grupos en las destrezas
narrativas la poblacion con SLI obtuvieron
mejores puntuaciones que la poblacion con
TEA. Resulta entonces que en la mayoria
de las investigaciones presentadas se hizo
uso de la prueba TOPL como método de
evaluacion y en todas estas investigaciones
la prueba demostré ser un excelente
instrumento de evaluacion con resultados
significativos para los grupos
diagnosticados con TEA cuando se hacian
distinciones por edad cronologica. Por otro

lado, se observa también una variabilidad
de resultados cuando se combinaba el
TOPL con otros instrumentos de
evaluacion como el CCC-2 o la CELF
donde se observaban niveles de
variabilidad en la ejecucion de lenguaje
pragmatico en la poblacién con TEA y en
la poblacion con SLI.

Intervenciones

Ademas de los instrumentos, las
intervenciones son elementos importantes
que impactan el lenguaje pragmatico. Las
investigaciones a continuacion siguen esta
linea permitiendo identificar y describir
intervenciones que ayuden a atender la
dimensioén social del lenguaje. Ingersoll,
Meyer, Bonter y Jelinek (2012)
desarrollaron una investigacion de enfoque
cuantitativo y de perspectiva educativa
donde se realizO una comparacion de
intervenciones  sociales-pragmaticas y
naturalistas conductuales sobre el uso de
lenguaje y compromiso social en la
poblacion con TEA. En adicidn, se utilizo
un disefio experimental “puro”. El disefio
de esta investigacion fue single subject y en
este estudio la poblacion asistia a la
intervencion dos veces por semana durante
12 semanas. Las primeras semanas se les
administraba unas intervenciones bases
para determinar su puntuacion en lenguaje
con una condicion de no tratamiento.
Luego, se le incluian condiciones de
interaccion y la condiciéon de ensefianza
Milieau. La condicion de interaccion se
basa en imitar el lenguaje enfatizando en las
palabras claves del nifo y el Milieau es una
técnica donde se logran los objetivos de
lenguaje mediante la incitacion o
estimulacion. Para recopilar los datos se
utilizo el Autism Diagnostic Observation
Schedule (ADOS), el Bayley Scales of
Infant and Toddler Development — 3era
edicion y el Preschool Language Scale,
Fourth Edition (PSL-4). Los datos fueron
recopilados en un cuarto pequeiio de
tratamiento en el laboratorio de
investigacion especializado en TEA. En los
resultados se pudo observar que la
condicion o estrategia de ensefianza
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Milieau 'y la condicion combinada
produjeron tasas mas altas en los logros de
objetivos para el lenguaje. En la seccion
base todos exhibieron tasas mas altas en al
menos una de las condiciones de
tratamiento. Dos de los cinco nifios
exhibieron este patron en las tres
intervenciones. No encontraron diferencias
significativas entre los terapistas en su
habilidad para transferir los objetivos de
lenguaje a la poblacidon para controlar la
condicion y el nifio.

En otra investigacion desarrollada por
Ingersoll (2010) se buscaba establecer una
comparacion entre los enfoques naturalista
conductual y social pragmatico del
desarrollo cuando se aplicaban a un grupo
diagnosticado con TEA. Segiin su
investigacion, ambos enfoques permiten un
incremento en las destrezas sociales de
comunicacion mediante actividades con la
mayor extension posible. Ademas, las
actividades que se incluyen, surgen de los
intereses del nifio lo que permite mantener
su entusiasmo en las mismas y se procura
promover un refuerzo constante al nifio.
Sin embargo, enfoques como el social
pragmatico promueven mayor respuesta del
cuidador, y esta no es una caracteristica del
enfoque naturalista. Otra diferencia entre
ambos enfoques lo es la metodologia de
investigacion la cual influye en la
aplicaciéon de intervenciones, siendo el
enfoque naturalista conductual el mas
utilizado en experimentos y el enfoque
social pragmatico mayormente aplicado en
disefios no experimentales. Algunas
intervenciones utilizadas desde el enfoque
social pragmatico del desarrollo son:
imitacion verbal y no verbal de la conducta
del nino, estimulacion indirecta del
lenguaje (lenguaje modelado),
intercambios emocionales y animaciones
de mayor intensidad. Por su parte, en el
enfoque naturalista conductual se ubican
intervenciones como imitacion de objetos y
actuacion.

En esta misma linea, Carter (2001)
desarrolldé un estudio para conocer los
efectos que tienen las decisiones que se
toman durante las intervenciones de

lenguaje en conductas disruptivas, juegos
sociales o pragmaticos. El hecho de tomar
decisiones es un elemento importante en las
intervenciones de lenguaje ya que esta
influenciado por la atencion y los intereses
del nifo. De esta manera el lenguaje
pragmatico que se produce es mas acertado
y positivo. Para esta investigaciéon se
utiliz6 un disefio de inversion con
condiciones de tratamiento y la muestra
estuvo compuesta por tres  nifios
diagnosticados con TEA. Todos en la
poblacion mostraban un retraso en el
lenguaje expresivo por tanto mostraban un
compromiso limitado en el juego.
Adicional a la intervencion de juego, la
investigadora utilizé diversas pruebas para
evaluar su lenguaje en general tales como:
Peabody Picture Vocabulary Test — Il
Expressive One-Word Picture Vocabulary
Test-Revised 'y los dominios de
comunicacion y  socializacion  del
instrumento Vineland Adaptive Behavior
Scales. Durante el experimento, en la
condicion de  seleccion, el nino
seleccionada 10 juegos de una seccion mas
amplia y luego se pasaba a una sala de
juegos para que el nifio decidiera el juego
que deseaba jugar. La investigadora le
explicaba en qué consistia el juego y se
procedia a jugar. Por su parte, en la seccion
de no condicién el nifio solo seleccionaba
los 10 juegos que mas le interesaban pero,
el intervencionista era el encargado de
seleccionar el juego con el que se daria
inicio y los juegos de continuacion. Los
resultados fueron analizados mediante
estadisticas descriptivas. Estos
demostraron que cuando se utilizaba la
condicion de seleccion la poblacion tenia
mayores respuestas e intervenciones que
cuando se utilizaba la condicion de no
seleccion.  Ademas, la poblacion podia
mantenerse jugando por mas tiempo
cuando ellos mismos seleccionaban los
juegos que les interesaban. De hecho
muchas conductas disruptivas fueron
identificadas en la condicion de no
seleccion, en la cual el intervencionista
tenia que dar instrucciones al nifio para que
se sentara y volviera al luego. Mientras
mayores instrucciones daba el
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intervencionista ~ mayores eran las
conductas disruptivas de la poblacion. Por
tanto, intervenciones de seleccidon como
estas fueron positivas en cuanto al
incremento positivo del lenguaje y la
disminucién de lenguaje disruptivo en la
poblacion con TEA y demostraron ser
efectivas en el desarrollo de una estructura
en el lenguaje.

Por otro lado, en Puerto Rico, se han
aplicado algunas intervenciones utilizadas
en Estados Unidos como el Applied
Behavior Analysis (ABA) y el Treatment
and  Education  of  Autistic-Related
Communication Handicapped Children
(TEACHH). Ambas son intervenciones de
corte conductual que se enfocan en atender
la comunicacion para trabajar el desarrollo
del lenguaje y el habla. El ABA es una
intervencion para incrementar, mantener,
transferir conductas y reducir conductas
maladaptativas (Salvado et al., 2005 en
Mulas et al., 2010). Mientras el TEACHH,
es un programa para evaluar las
capacidades y destrezas del nifio y permite
que se trabaje de forma individualizada
segun su capacidad (Cotto Rivera, 2013).
Ademads, es aplicable en multiples
ambientes y facilita el diagndstico,
intervencion con el nifio y adiestramiento
de los padres (Mulas et al, 2010).
Actualmente, el Centro Explora en
Guaynabo oftrece la intervencion TEACHH
para ir ayudando al nifio a organizarse y que
se vaya desarrollando esa comunicacion
(Quiles, 2015). La licenciada Santiago
comenta que con el método TEACHH se
busca que la poblaciéon desarrolle una
estructura mediante claves visuales (Portela
Lopez, 2015). Por su parte, otros centros
como la Academia CEIP, el Centro Arcoiris
de Esperanza, Kidszone Development and
Language Center entre otros, ofrecen la
intervencion ABA para trabajar con nifios
con TEA. Como he presentado
previamente la poblacion con TEA enfrenta
una variedad de dificultades en el aspecto
social que dificultan su desarrollo en ese
aspecto, ademas de las implicaciones que
tiene en su desarrollo en general. No
obstante, al incorporar las intervenciones

para atender lenguaje pragmatico a su
programa de servicios se aporta a un
desarrollo mas completo en la persona
diagnosticada.

Conclusion

Luego de haber presentado y discutido
las investigaciones revisadas hay diversos
seflalamientos que deben ser resaltados.
Hemos podido observar investigaciones
que hacen referencia a pruebas e
intervenciones utilizadas para atender el
lenguaje pragmatico en el TEA. Estos
métodos, tanto de evaluacion como de
intervencion, son herramientas utiles que
podemos adoptar en nuestra isla para
ampliar el marco de instrumentos que
utilizamos al momento de ofrecer servicios.
Por ejemplo, el instrumento TOFL
demostro6 ser un instrumento muy util para
medir el lenguaje pragmatico. Esta prueba
es utilizada por patdlogos del habla y
lenguaje para medir la dimension
pragmatica del lenguaje. Ahora bien, en el
TEA esta es una de las deficiencias mas
comunes. Por lo cual, es importante que se
ofrezcan servicios integrados que permitan
maximizar los beneficios del evaluado.
Estos servicios integrados deben ser
provistos por profesiones que trabajen de
forma interdisciplinaria y transdiciplinaria
para trabajar todas las areas de necesidad y
maximizar sus fortalezas.

En otro aspecto, es importante resaltar
que a pesar de esta literatura presentada, en
Puerto Rico existe literatura limitada sobre
el lenguaje pragmatico. La literatura
cientifica en su mayoria responde a
instrumentos e intervenciones aplicadas en
Estados Unidos y esto no necesariamente se
ajusta a las necesidades de nuestra
poblacion. Ahora bien, a través de lo
planteado en la literatura y de la
comparacion y contraste entre las distintas
intervenciones revisadas, se observa la
efectividad de la técnica Milieu para
trabajar con el lenguaje pragmatico,
especialmente cuando se combina con la
condicion de interaccion trabajada por los
autores (Ingersoll et al, 2012). Otro
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hallazgo importante es la efectividad de
ambientes naturalistas en la intervencion
para atender lenguaje pragmatico. Ambos
son elementos que deben estudiarse mas a
fondo con el fin de que puedan utilizarse en
nuestra isla. Adicionalmente, teniendo en
cuenta que actualmente uno de cada 68
nifios es diagnosticado con TEA resulta
alarmante la cantidad tan limitada de
investigaciones que se enfoquen en estudiar
el aspecto pragmatico del lenguaje (Centro
para el Control y la Prevencion de
Enfermedades, 2012). Asi mismo, a pesar
de que esta revision se enfoca
particularmente en la  poblacion
diagnosticada con TEA, las intervenciones
que se presentan pueden ser utilizadas en
poblaciones con otras dificultades en el
lenguaje, que no posean este diagndstico.
De igual manera, muchos nifios reciben
servicios en sus respectivas escuelas por lo
que muchas de las intervenciones ofrecen
estrategias que pueden implementarse en
dicho contexto. Sin embargo, es
desconcertante contar con informacion tan
limitada. Es por esto, que se recomienda la
continuacion de investigaciones que
estudien el desarrollo e intervenciones del
lenguaje pragmatico en paises de habla
hispana, en especial en Puerto Rico.
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